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Térgy:. az Oktatasi Hivatal FNYF/797-14/2021. ligyiratszdmi hatérozata ellen
benyjtott jogorvoslati kérelem elbiralasa

A Budapest Kortarstanc Fdiskola (1036 Budapest, Perc u. 2., képviseletében: Dr.
Angelus Istvan rektor) altal — az Oktatasi Hivatal FNYF/797-14/2021. iigyiratszamu,
cirkuszmiivészet mesterképzési szak indit4sanak engedélyezését és nyilvantartasba
vételét elutasité hatarozata ellen — benynjtott fellebbezésrél a kévetkezd

hatdrozatot
hozom:

Az Oktatdsi Hivatal hatdrozatét megvaltoztatom és a cirkuszmiivészet mesterképzési
szak inditdsanak nyilvantartasba vételét — a Budapest Kortarstanc Féiskola
szakinditési kérelmében foglalt relevans adatokkal, valamint a jogszabalyokban elbirt
adatokkal — elrendelem.

Ez ellen a hatdrozat ellen a kézlésété] szamitott 30 napon beliil kézigazgatési per
indithat6. A keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimezve az
Oktatasi Hivatalhoz (1363 Budapest, Pf.: 19.) kell benyijtani.

Indokolés

A Budapest Kortérstanc Féiskola (a tovabbiakban: Féiskola) a nemzeti felsdoktatasrél
sz016 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 67. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan az Oktatasi Hivatalhoz (a tovdbbiakban: Hivatal) kérelmet nyujtott be
cirkuszmiivészet mesterképzési szak inditasanak nyilvéntartasba vétele irant.

Az Nftv. 67. § (4) bekezdése alapjan az alap- és mesterképzés inditésa esetén a 3)

bekezdés c) pontja szerinti eljardsban a Hivatal koteles beszerezni a Magyar
Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsag (a tovabbiakban: MAB) véleménysét.
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A Hivatal végzésében az Nftv. 67. § (4) bekezdése, valamint az Aéltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 72. § (2) és a 77. § (,1)1—(2)
bekezdései alapjan a MAB-ot szakértéként rendelte ki a képzés inditdsanak
véleményezésére.

A MAB 2021/8/VI/20. szdm1 hatarozatdhoz csatlakozé szakértdi véleményéb?n (a
tovabbiakban: szakértéi vélemény) kifejtett érvek alapjan a MAB testiilete a képzés
inditasat nem tdmogatta.

A szakértdi vélemény figyelembe vételével a Foiskola képzés inditdsdra és
nyilvantartasba vételére iranyul6 kérelmét a Hivatal elutasitotta.

A Féiskola a Hatérozat ellen torvényes hataridében fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében a Foiskola kifejtette, hogy a régié és a Féiskola szdméra fontos a
képzés inditasa és kérte a minisztertdl a hatarozat megvaltoztatasat.

A fellebbezés a kovetkez6 indokok alapjan megalapozott.

A Hivatal els6foki dontését, valamint az azt megeléz6 eljarast — beleértve a szakértdi
véleményt is — megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Hivatal torvényes eljarast
lefolytatva jogszerilen €és megalapozottan utasitotta el a képzés inditdsanak
nyilvantartdsba vételét. A Hivatal eljarasa, illetve hatarozata meghozatala soran
jogszabalysértés nem 4llapithaté meg.

Az éltaldnos kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan a masodfokt hatésag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabélysértés esetén azt
megyvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A széban forgé rendelkezés szerint tehat a kérelmezd 4ltal bizonyitott érdeksérelem
az elséfoku dontés megvaltoztatdsanak alapjaul szolgalhat, ha egyébként ilyen médon
is jogszerii masodfoku dontés hozhat.

A Hivatal, mint elséfokt hatésag az Nftv., valamint az Akr. rendelkezéseit megtartva
hozta meg els6fokti hatirozatat, ugyanakkor figyelemmel a Féiskola altal a
fellebbezésben eldadottakra, megéllapithat, hogy a szakértdi vélemények nem
fogalmaznak meg olyan targyi sulya kifogésokat, amely alapjan a szakinditis ne
lehetne timogathatd.

A szakeértdi véleménytdl valo eltérés lehetdségét az Nftv. szabélyozésa nem zarja ki és
nem korlatozza, igy méd van arra, hogy a miniszter dontését részben eltérd
szempontrendszer, oktataspolitikai szempontok mérlegelését kivetSen alakitsa ki.

A szakért6i vélemény alapjan megéllapithat6, hogy a szakinditas személyi és targyi
feltételei megfeleléek, a megadott ismeretellendrzési, értékelési modszerek
alkalmasak a hallgat6i tudés mérésére, a szakfelelés megfelel a vele szemben
tdmasztott kovetelményeknek, a szakteriileti tantargyfelelésok és oktatok megfeleld
oktatéi gyakorlattal rendelkeznek.



A szakértdi vélemény ramutat a tervezett képzés egyes hidnyosségaira is. A szakot
felépité tudomanyagak, szakteriiletek, valamint az ezeket megjelenit$ ismeretk6rok és
targyak képzési és kimeneti kovetelményben meghatarozott aranyaira torténd
modositisa — a szakértéi vélemény alapjan — az intézmény hatéskorébe tartozd
tantervben pétolhato. A képzés szakmai hidnyosségai nem olyan sulyuak, hogy a
képzés folytatdsa soran azok ne lehetnének kikiiszobslhetok. A rendelkezd rész
szerinti dontésemet igy a fenti indokokra tekintettel hoztam meg.

A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyok: az Nftv. 67-68. §-ai, az Akr. és a nemzeti
felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz016 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 18. §-a és 5. melléklete.

A jogorvoslatrl valé rendelkezés az Akr. 114. §-ban foglaltakon, valamint a

kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény 13. §-4n és a 39. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022.,, ©X. L,

”»

Az Innovaci6s és Technoldgiai Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabélyzatarol
sz016 4/2019. (1. 28.) ITM utasitasanak 5. fiiggelékében foglalt B) ,,A kiadmanyozési
jogkor atruhézasa hatosagi iigyekben” megnevezésii tablazat 21. sora alapjan az
innovacioért és technologidért felelés miniszter, mint mésodfokon eljaré hatdsag
atruhazott kiadmanyozasi jogkorében eljarva:
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A hatérozatot kapja:

- Budapest Kortarstanc Féiskola (1036 Budapest, Perc u. 2., képviseletében: Dr.
Angelus Istvéan rektor);

- Oktatasi Hivatal (1055 Budapest, Szalay u. 10-14.);
- Irattér.



